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dotyczy: pisma nr ZDWIPW/2024/4927/DI-2/WS ws. projektu koncepcyjnego budowy chodnika przy DW 773
w m. Sufoszowa

W nawiazaniu do pisma zn. spr. ZDW/PW/2024/4927/DI-2/WS z dnia 8.07.2024
r. (wplyw na dziennik podawczy Ojcowskiego Parku Narodowego w dniu 10.07.2024
r), w sprawie wydania opinii do dokumentacji dotyczacej ,Opracowania
wielowariantowej koncepcji budowy chodnika przy DW 773 w m. Suloszowa” informuje, ze
na podstawie nastepujgcych aktéw prawnych:

o ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. ,,O ochronie przyrody” (tekst jedn. Dz. U.
2023 poz. 1336 z péZn. zm.) — okreslanej w dalszej czeéci skrétem uoop,

o rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1997 r. ,W sprawie
Ojcowskiego Parku Narodowego” (Dz.U. 2 1997 r., nr 99, poz. 607),

o rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla Ojcowskiego Parku Narodowego
(Dz.U. 2021, poz. 1432)

dyrektor parku narodowego
opiniuje negatywnie

przediozona koncepgje.

Stronalz8

1



Uzasadnienie

Omawiana inwestycja, zgodnie z § 3. 1. pkt. 62 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. ,W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na Srodowisko”, zalicza si¢ do inwestyci mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Znajduje si¢ ona na terenie Ojcowskiego
Parku Narodowego, bedacego jednoczesnie Specjalnym Obszarem Ochrony Siedlisk
Natura 2000 Dolina Pradnika PLH120004. Zgodnie z uoop, parki narodowe naleza do
najwyzszych form ochrony przyrody. Tak wiec, najwazniejszym celem kazdego
parku narodowego, jest ochrona zasobéw przyrodniczych parku.

Przedtozona dokumentacja, nadal jest niezgodna z zapisami wuoop, a takze
uchwalonym Planem Ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego. Nie tylko nie
podnosi jakosci szlakdw migracyjnych ptazéw, gadéw i innych matych zwierzat, lecz
- poprzez budowe wysokich kraweznikow — wrecz je pogarsza. Zastosowanie
proponowanej przez wykonawce projektu wersji rozwigzan technicznych, moze
stworzy¢ szereg putapek ekologicznych, stanowiacych znaczgce zagrozenie dla
migrujacych tam plazow.

W pismie nr D.471.54.2023 z dn. 5 grudnia 2023 1., Dyrektor Ojcowskiego Parku
Narodowego ustosunkowal si¢ do dwczesnej wersji (z dnia 20 listopada 2023 r.)
projektu koncepcyjnego. Zostaty w nim szczegélowo opisane parametry przepustéw,
stanowigcych  korytarze  migracyjne dla matych  zwierzat, ogrodzen
naprowadzajacych, a takze betonowych rynien w ksztalcie litery U na kazdym
skrzyzowaniu, taczacych ogrodzenia po obu jego stronach. W wersji koncepcji z dnia
12.02.2024 r. nie uwzgledniono znaczacej wigkszosci proponowanych rozwigzan.
Dyrektor OPN zwrdcil na to uwage w pismie z dn. 17 kwietnia 2024 r. Niestety, w
przedstawionej obecnie wersji dokumentacji, znaczna cz¢s¢ opisanych rozwigzan
takze nie zostala wzigta pod uwage, albo zastosowana niezgodnie z zaleceniami.

Uwagi szczegdlowe:

Czesé¢ opisowa
1. Pkt. 8.2 Wariant 2 (preferowany).

»Odcinek 3 w o0dc.070 km 0+000 — 0+500 (...) Od strony stawdw droga ostonigta
zostanie poprzez zabudowe konstrukcji oporowej wykonanej z koszy gabionowych”. W celu
unikniecia stworzenia pulapek ekologicznych, kosze gabionowe powinny miec
wierzchnia warstwe zlozona z kamieni o srednicy ok. 5 cm, przykryte humusem.
Powinny mie¢ takze lagodny spadek (nachylenie < 1:2) w kierunku zbiornikow
wodnych czy tez cieku. To samo zastrzezenie dotyczy wszystkich umocnien
zastosowanych na terenie OPN.

Powyzsze uwagi byly ujete w poprzednim pismie, ale nie zostaty wprowadzone do
projektu. Co prawda, w , Odpowiedziach na uwagi” (sygn. 192_17_2023_SM z dn. 3
lipca 2024 r) wykonawca zaproponowal rozwigzanie (rys. 3) mozliwe do
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zaakceptowania przez OPN (pod warunkiem jego zgodnosci z pozostalymi,
przedstawionymi zaleceniami), jednak nadal nie zostalo ono ujete w oficjalnej
koncepdji.

~Odcinek 4 w 0dc.070 km 0+500 — 0+780 (...) Wobec powyzszego, na tym odcinku,
planowana jest przebudowa rowu poprzez jego odsunigcie od jezdni. Projekt nie zaktada
ingerencji w koryto rzeki na tym odcinku poza fragmentem muru oporowego w km ok. 0+570
— 0+590.” Jak zostalo to juz zasygnalizowane w poprzednim piémie, takie
rozwigzanie jest niezgodne z Planem Ochrony OPN, poniewaz w wyniku jego
zastosowania, znacznemu zmniejszeniu ulegloby cenne siedlisko 7230 z zat. 1
Dyrektywy Siedliskowej UE.

Powyzsze uwagi byly ujete w poprzednim piémie, ale nie zostaly wprowadzone do
projektu. Brak tam jakichkolwiek informacji o rezygnacji z przesunigcia rowu. W
»QOdpowiedziach na uwagi”, wykonawca zapowiedziat realizacj¢ zmian w projekcie,
jednak nie zostaly one tam ujete. Aby ocenié¢ ich wplyw na chronione siedlisko,
muszg by¢ przeanalizowane szczegdly proponowanych zmian, a tych w projekcie
brak.

2. Pkt. 8.3 Wariant 2 (alternatywny przebieg w ode. 70 km 0+880,00 — 1+020,00).

#(....) Dzigki takiemu rozwigzaniu unikamy koniecznosci regulacji i przenoszenia koryta
rzeki, pozostaje tylko wykonanie muru oporowego utrzymujgcego statecznoé¢ korpusu
gtownej drogi.” Jesli droga nie bedzie przebudowywana w miejscu stycznym do
koryta rzeki, nie ma koniecznosci budowy dodatkowych umocnieri korony drogi.
Wszelkie konieczne umocnienia winny bezwzglednie spenia¢ wskazéwki ujete w
punkcie 1.

Powyzsze uwagi takze znajdowaly si¢ w poprzednim pi$mie, a nie zostaly
uwzglednione w koncepcji. W ,Odpowiedziach...” wykonawca przekonuje o
koniecznosci poszerzenia drogi kosztem rzeki Pradnik, pomimo przebiegu chodnika
trasg alternatywna. Naszym zdaniem, takie poszerzenie drogi biegnacej przez $rodek
Parku Narodowego nie jest konieczne, zwlaszcza, jesli ma si¢ to odbywaé kosztem
jedynej rzeki biegnacej przez ten Park. Zgoda na takie dziatanie, bylaby sprzeczna z
celami dziatania Parku Narodowego. Niezrozumienie istoty ochrony przyrody w
Parku Narodowym przez wykonawce, obrazuje wprost jego stwierdzenie o
zapobieganiu migracji plazéw. Otéz cata idea tworzenia ogrodzen ochronno-
naprowadzajacych wraz z przejsciami dla matych zwierzat, ma umozliwié

bezpieczna migracje tych zwierzat, z ominieciem powierzchni uzytkowej jezdni.

3. Pkt. 14. Obramowanie konstrukgji.
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~Jezdnia drogowa w miejscu wystgpowania chodnika zostanie obramowana kraweinikiem
betonowym o wymiarach 20x30 cm wyniesionym na 12 cm.” Takie rozwigzanie stanowi
putapke dla matych zwierzat, ktore przedostaly sie na droge, a z powodu zbyt
wysokich kraweznikow nie moga jej juz opusci¢. Ze wzgledu na znaczng liczebnos¢
migrujacych na tym terenie ptazéw i gaddw, takie rozwiazanie jest na omawianym
odcinku niemozliwe do zaakceptowania. Znaczaco lepszym rozwigzaniem jest
zastosowanie kraweznikow nizszych i nachylonych w kierunku jezdni. (np. najazdowe,
wyniesione ponad grunt na wys. 4 cm). Dotyczy to calego omawianego terenu migracji
plazéw (od km 2+880 na zachodzie, ok. 170 m na pdinoc od granicy analizowanego
obszaru na poinocy, oraz 0+870 na wschodzie, po obu stronach drogi).

Powyzsze uwagi byly ujete w poprzednim pismie, jednak sa nadal aktualne, gdyz
nie znalazly odzwierciedlenia w przedstawionym projekcie. Co prawda, w
aktualnym projekcie obnizono wysokos¢ kraweznikéw z pierwotnych 12 c¢m do 6
cm, jednak naszym zdaniem krawezniki te sa jednak nadal zbyt wysokie, aby mate
zwierzeta (w tym plazy i gady), ktore juz znalazly sie na jezdni, mogly ja
bezpiecznie, bez wigkszego problemu opuscié. Temu celowi moga stuzy¢
proponowane przez nas krawezniki najazdowe, o wys. 4 cm. Takie krawezniki mogg
takZze znaczaco ulatwi¢ przepuszczenie na stosunkowo waskiej drodze pojazdu
uprzywilejowanego, bez niszczenia opon pojazdu przepuszczajacego. W
~Odpowiedziach...” wykonawca projektu twierdzi, ze ,przyjete w projekcie 6 cm nie
stanowi praktycznie zadnego oporu poprzecznego dla két pojazdow cigzarowych,
tym bardziej nie bedzie takiej bariery stanowit kraweznik o wyniesieniu 4 cm”. Z tej
wypowiedzi wynika, ze bez problemu mozna zastosowa proponowane 4 cm
wyniesienia kraweznika na tym omawianym odcinku, gdyz dla két pojazdéw
cigzarowych réznica pomigedzy 4 cm a 6 cm kraweznikiem praktycznie nie istnieje.
Jednoczesdnie nalezy podkreéli¢, ze proponowane rozwigzanie ma by¢ zastosowane
jedynie w najbardziej newralgicznym - z punktu widzenia ochrony ptazéw -
odcinku o diugosci ok. 1300 m. W chwili obecnej, na tym odcinku nie ma zadnego
chodnika (a wiec takze kraweznika) chronigcego pieszych, ktérzy zmuszeni sg
porusza¢ sie waskim poboczem. Planowany chodnik wraz z nawet niewielkimi,
najazdowymi kraweznikami o wys. 4 cm bedzie stanowit znacznie wigksza ochroneg
niz stan obecny, nie stanowigc jednoczesnie dodatkowej bariery dla pozostatych
uzytkownikéw terenu - zwierzat. Potencjalny problem z pojazdami poruszajacymi
si¢ na tym odcinku z nadmierng predkoscia i najezdzajacymi na krawezniki
stanowigc zagrozenie dla pieszych, mozna rozwigzaé w sposéb o wiele
skuteczniejszy niz wysokie krawezniki, a jednoczesnie przyjazny dla érodowiska -

montujac na tym odcinku fotoradar. Zgodnie =z sugestia zawarta w
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~Odpowiedziach...”, sugerujemy - jesli to konieczne - wystapienie o zgode na
zastosowanie proponowanych rozwigzan do zarzadcy drogi.

4. Pkt. 17. Projektowane rozwigzania z ochrony zwierzat.

W tym rozdziale ujeto cze$¢ rozwigzan proponowanych przez opiniujacego.
Pominigto jednak znaczaca ich czeéé:

a. ,W celu zapewnienia bezkolizyjnej migracji godowej i dobowej zwierzat

az ady, drobne zonie etc.) w_te] czedci Parku po realizacji
inwestycji, _ istnieje _konieczno$¢ budowy pod droga korytarzy
migracyjnych (przepustoéw), zgodnych z cznvmi dla ptazow i innych

matych zwierzat.

Przepusty powinny byé¢ wybudowane w odleglosci 30-100 m od siebie i
potaczone systemem ogrodzen ochronno-naprowadzajacych. Uznaje sie, ze
dla obiektow o szerokosci do 20 m, przepusty powinny mie¢ nastepujace,
minimalne wymiary: szerokos¢ > 1,0 m, wysoko$¢ 2 0,75 m, o przekroju
prostokatnym, najlepiej z ,otwartym” dnem. Tam gdzie to konieczne,
wyjécie z przepustu moze si¢ znajdowaé w miejscowym obnizeniu
wygrodzenia, jednak powinno by¢ tagodne — mozliwe do pokonania przez
ptazy. Przepusty te musza by¢ gladko zintegrowane z trwalymi
ogrodzeniami ochronno-naprowadzajacymi.

Co prawda, w czesci graficznej obecnej wersji projektu uwaga ta zostata
uwzgledniona, brak jej jednak w czesci opisowej tegoz projektu.

b. Istnieje koniecznos¢ przebudowy istniejacego przepustu pod droga — ok. km
04067 w celu dostosowania go do mozliwosci migracyjnych plazéw.
Istniejacy aktualnie przepust o przekroju okraglym, jest zupetnie
nieprzystosowany do mozliwosci migracyjnych plazéw. Nalezy go
przebudowac zgodnie z wytycznymi dla pozostatych przepustow.

Co prawda, w czesci graficznej obecnej wersji projektu uwaga ta zostata
uwzgledniona, brak jej jednak w czeéci opisowej tegoz projektu.

c. Niezbedne jest zastosowanie kraweznikéw o mozliwie najnizszym profilu
(np. najazdowych o wys. 4 c¢m), umozliwiajacym wydostanie sie z drogi

zwierzetom, ktére weszly na jezdnie - na calej dilugosci szlakéw
migracyjnych ptazéw - od ok. 60 km 2+880 do ok. 70 km 0+870.
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Brak informacji o tym rozwigzaniu stuzacym ochronie zwierzat w rozdziale
17 opracowania.

W czedci graficznej zaprojektowano przepusty dla zwierzat (ktérych parametréow
brakuje w czesci opisowej). Wszystkie przepusty na odcinku migracji ptazéw (od ok.
60 km 2+880 do ok. 70 km 0+870) znajdujace sie¢ w miejscach juz istniejacych
przepustow o przekroju kotowym, nalezy przebudowac i dostosowaé do opisanych
wyzej parametréw, umozliwiajacych migracje zwierzat. Opis przepustu
zaprojektowanego ok. odcinka 0+598 - jest ,uciety” i niemozliwy do odczytania,
natomiast zaprojektowany na odcinku ok. 0+598 — ma powtdrzony opis przepustu
0+777,5. W kilku miejscach {od 60 km 3+0,60 do 60 km 3+272 oraz od 70 km 0+395 do
70 km 0+514), odlegltos¢ miedzy zaprojektowanymi przepustami przekracza
maksymalng zalecang odleglos¢ 100 m. Wskazana jest korekta rozmieszczenia
wskazanych przepustdw tak, aby przez zbyt duza odlegtos¢ od siebie, nie utrudniaty
migracji ptazéw na tych odcinkach.

Zaréwno w rozdz. 15.3, jak tez w rozdz. 17 czesci opisowej, brak informacji o

budowie nowych przepustdw, umozliwiajacych migracje pltazéw.

Na kazdym skrzyzowaniu nalezy doda¢ betonowe rynny w ksztalcie litery U z
krata, laczace ogrodzenia naprowadzajagce po obu stronach drogi podrzednej

potozenie réwnolegle do drogi wojewoddzkiej.

Cze$¢ sugerowanych rynien laczacych wygrodzenia po obu stronach drog

podrzednych majacych skrzyzowania z drogg wojewddzka zostato uwzglednionych,
nie zostaty jednak uwzglednione 3 lokalizacje: od strony potudniowej, ok. km 2+980,
3+020, 0+592.

5. Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace. W czedci graficznej ujete
praktycznie na catej dlugosci, jednak na odcinku od 60 km 3+450 (opisanym btednie
jako 0+070,5) do granicy poinocnej analizowanego terenu (droga powiatowa w
kierunku pdtnocnym — Wielmoza), ogrodzenie ochronne dla zwierzat powinno
przebiegac¢ wzdtuz linii przerywanej (w przyblizeniu), okalajgc od strony pétnocno -
zachodniej mieszczacy si¢ tam parking (podobnie, jak zostato to zrobione przy
parkingu po przeciwnej stronie drogi — od strony poludniowej). W obecnej wersji
ogrodzenie to wyprowadza i zatrzymuje migrujace zwierzeta wprost na parking.

Ogrodzenia ochronne musza mie¢ zakoriczenia w ksztalcie litery ,U” wywinigtej w
przeciwna strong niz droga — spowoduja one zmiane kierunku ruchu zwierzat. Brak
takiego rozwiazania od strony wschodniej i zachodniej omawianego terenu.

Proponowane elementy do zastosowania w znacznej mierze nie spelniaja
stawianych wymagan, np. detal F - element posiada szerokos¢ catkowita 50 cm,
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natomiast wymagana minimalna szerokos¢ efektywna, oznacza gszerokodé

wewnetrzng elementu, ktéra wynosi min. 50 cm. W ,,Odpowiedzi...” napisano, ze
uwaga ta zostata uwzgledniona, jednak nie wida¢ tego na rysunku detalu F w czesci
graficznej nadestanego projektu. Detal ten jest zwymiarowany identycznie, jak w
poprzednim projekcie.

Konieczne jest zabezpieczenie studzienek odwodnieniowych przed ich
negatywnym oddzialywaniem na ptazy. Sytuacja podobna jak z detalem F: w
~Odpowiedziach...” napisano, ze =zostalo to uwzglednione (zastosowanie
zageszczonych krat studzienek wpustowych), jednak twierdzenie to nie ma
przelozenia w przedlozonym projekcie.

6. Przekroje konstrukcyjne. Przedstawiaja one zréznicowang warto$é. Przekrdj

A-A jest przekrojem wzorcowym, tak powinny by¢ budowane ogrodzenia ochronne
dla malych zwierzat. Natomiast przekroje oznaczone I-], K-K, K'-K’ posiadaja
wadliwie zaprojektowang bariere naprowadzajaca dla matych zwierzat, ktérej gérna
krawedz powinna sie znajdowaé na poziomie gruntu od strony chodnika/drogi.
Zwierzgta ktore z jakichs powodow pojawily sie na chodniku czy jezdni, musza mie¢
mozliwos¢ jej opuszczenia, a w tej wersji projektu beda pozbawione tej mozliwosci.
Z kolei przekroje o symbolach C-C, J-J oraz O-O nie zawieraja opisu, co oznacza
kreska faczaca gérng krawedz ogrodzenia ochronno-naprowadzajacego i krawgznika
zewngetrznego chodnika. Wazne jest zalozenia istnienia lub braku istnienia pustej
przestrzeni migdzy tymi elementami.

Wiegcej szczegdlowych rozwigzan techniczno-konstrukcyjnych mozna znalezé w
opracowaniu: Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M., 2011. Poradnik Ochrony Plazow.
Ochrona dziko Zyjacych zwierzqt w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre
praktyki. Wyd. SPnrWI, Bystra.

W zalgcznikach do pisma z dn. 17 kwietnia 2024 r. zostaly przedstawione takie
rozwigzania, ktére s sprawdzone i zalecane do zastosowania dla ochrony gatunkéw
plazow, wystepujacych na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego. Jesli wymagane
rozwigzania zostang zastosowane zgodnie 2z =zaleceniami, bez samowolnie
przeprowadzonych modyfikacji, to proponowana inwestycja przyczyni si¢ nie tylko
do lepszej ochrony pieszych, ale takze do ochrony szlakéw migracyjnych
chronionych ptazéw, gadéw i innych matych zwierzat bytujacych w Ojcowskim
Parku Narodowym. Tym samym, inwestycja ta spowoduje udroznienie korytarza
ekologicznego, dajac efekt ekologiczny, ktdry jest zgodny z zapisami Planu Ochrony
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OPN. W takim przypadku, Dyrektor Ojcowskiego Parku Narodowego moze uznad,
ze procedowana inwestycja bedzie stuzyla ochronie skladnikéw przyrody
Ojcowskiego Parku Narodowego. Moze tez by¢é uznawana przez instytucje
finansujace za inwestycje proekologiczna, na ktdra moga by¢ przeznaczone srodki
wspierajace takie inwestycje.
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